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Die Redaktion überläßt die Verantivortung für alle mit Namen 
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IV. Meihe (Heft 37—48). 87. (1) Hier gemeinfamer Glaubensgrund im Rampf 
gegen Nom, Vortrag von Geh. Kirchenrat Prof. D Qipfin 8. 20 Big. *38. (2) Gegen 
eömtich-fatholiihe Wiedertaufe. Bon Prof. D Witte. 15 Vfg. 39. (3) Der fıttliche 
Eharalter der Jefuiten, eine notwendige Folge ihrer eren Erziehung. Bon Dr. U. raus, 
20 Big. 40.(4)Dffener Brief andie röntich-tatholiichen Bifchöfe und Erzbiichöfe im deutſchen 
Reich, — eine evangeliiche Antwort auf den Fuldaer Hietenbrief — vom 20. Aug. 1889. 
(Der Hirtenbriefijtim Abdruddorausgeichidt.) 40 Big. *41. (5) Römische Bruderliebe, Eine 
Geſchichte aus der Mieformationdzeit. Den Quellen en von Bfarrer®.Gutbrod. 
20 Pig. *42/43. (6/7) Die Geguungen des Broteftantismus für Volt und Vaterland von 
Paftor Denn 40 Pig. 44. (8) Das Martyrium Philipps des Großmütigen in feiner 
belgiihen Haft. Bon Dir. Prof. Dr. Schädel, 20 Pig. 45. (9) Die Entjtehung des 
Bapittums. Von Prof, D. €E. Mirbt. 40 Pig. 46. (10) Die Drganijation der — 
Gemeinde, Won D. E. Sulze. Die Pflichten des Evang. Bundes in Sachen der evangel. 
Milton. Bon D. G. Warned. 35 Wig. 47, (11) Reformation und fociale Frage. 
Bon Pfarrer Lic. Weber. 20 Fig. 48. (12) Waz hat das ebang. Schwaben dem 
Gejamt-Broteftantismus zu bieten und was von ihm zu empfangen? Bon Brof.D. Wer, 
Nippold. 25 Fig. 

V. Reihe (Heft 49—60). 49. (1) „Mein Reidh ift nicht bon diefer Wert”. Feſt⸗ 
predigt bei ber IV. Generalverſammlung in Stuttgart von Prof. D Haupt. Generale 
bericht des Echriftfübrers Konfiftorialrat D. Qeujdner. 80 Pf. 50. (2) Reformation 
und jociale Frage. Bon Brof. D W. Beyſchlag. 25 Vf. 51. (8) Ultramontanismms 
und Batrioftimus, ine zeitgemäße Betrachtung von Dr. C. Fey. 20 Pf. 52. (4) 
Luther in der Politit. Bon Pfarrer Th. Fr. Mayer. 20 Vf. 53. (5) Bwei kirchen- 
RTE Gedeuftage., Der 18. April 1521 und ber 18, Juli 1870 (ein deuticher 

donch bor Kaijer und Reich und deutiche Biſchöfe vor Papft und Jeſuiten). Bon Pfarrer 
58 Gieſerte. 20 Wf. 54. (6) Bier Web! ih — „Sch fann auch anders“, Aus dem 
‚eben eines röm Jath Biſchofs. Bon Dr. R. Krone. 20 Pf. 55. (7) Die unferer 
Kirche gebührende Stellung im Öffentlichen Leben. Vortrag auf der eriten Haupt» 
berjammlung der Proving Sachen. Von Konſ⸗Rat D. Lenfchner. 20 Pf. 56. (8) Röm.- 
tath. und evang. Hirchenbegriff. Bon einem Konbertiten. 10 Pf. 57. (9) Wiſſet 
ihr nicht, wes Geiſtes Kinder ihr feid? Von Pfarrer Schmitthenner. 10 Bi, 
58. (10) Welcher Gegen erwächſt dem Einzelnen aus dem Anſchluß an die Gemeinichaft? 
Vortrag von got Aat D. Goebel. Generalbericht, vorgetragen bei der V. General« 
verjammmlung in Kaſſel von Konf.-Nat D. Leuſchner, fowie die auf diejer Berfammlun 
angenommenen Reſolutionen. 30%. 59, (11) Eröffmmgsanfprache bei der V. Generals 
verſammlung au Mangel von Graf Winbingerode-Bodenftein. 15 Pf. 60. (12 
Erdjimingspredigt bei der V. Generalverjammlung in der Martinsfirche zu Kaſſel. 
Von Biarrer Jatbo. Schlußvpredigt ebendajelbit. Won PBiarrer Hans. 25 Pf. 
| Y1 ep (pett 61—72). ül, (1) Tas Berhalten Der romijchen uno Der evans 
gelifchen Kirche zum Staat. Von Prof. D. Kamerau. 25 Pf. *62. (2) Wie bat po 
die proteftantiiche Charatterfeftigfeit gerade in unjeren Tagen zu bewähren? Bon Prof. 
D. Haupt. 25 Bf. 63. (3) Taslals Kampf wider die Fefuiten. Won Pfarrer Lie, 
3. D. zur Linden 25 Pf. 64. (4) Wedemptoriften und Sefuiten, Bon Dr. M 
Weitbrech t. 15 Pf. 65/66. (5/6) Angriff und Abwehr. I. Bon Dr. N. Weitbrecht. 
30 Pi. *67. (7) Bernrhard Duhr S. T. up die Lebre der Sejniten bom Tyrannenmord, 
Son Dr. N. rebs. 20 Pi. 68. (8) Parität — FImparität. Eine ftaatsrechtlihe Be» 
trastiing von Oberlandesgerichtsrat N, Groe 25 Rf. 69/70, (9/10) Angriff und Abs 
mehr. I. Ein erwünichter Anlaß Bon Dr. N. Weitbrecht. 30 Bf. 71/72. (11/12) 
Das Papfttum im. Lichte des erften Gebotes. I. Bon Fr. Herrmann. 40 Bf. 

VLL Meihe (Heft 73—84). 73.(1) Ueber die heutigen Aufgaben des Evang. Bundes, 
Rede auf ber V. badischen Landes-Kerfammlung des Evang. Bundes zu Mannheim am 
23. Olt. 1892, gehalten bon Geh. Hofrat Brof. D Dr. U. Merg. 15 Bf. #74. (2) Wider 
deu PBriefter Stöd und die Jeſüiten. Gedanken über die gerichtliche Verhandlung bor 
ber Straffammer in Trier gegen den Tatholiichen PBriefter Stöd wegen Entführung eines 
Ra nd Kindes. 2, Aufl. 20 Bf. 75,76. (3/4) Der Anteil der Sefuiten an der 
preupifhen önigstrone bon 1701. Zweite vermehrte Ausgabe, Von Dr. C. Fey. 40B. 
37. (5) Die echte und die falihe Jungfrau von Orléans. Von Ch. Thoman n. e 
18/80. (6/8) Das Bapfttum im Lichte des erften Gebotes. II. Kon Fr. Herrmann. 

NB., Die mit * verjchenen Nummern find vergriffen, 


(Fortſetzung auf der dritten Umjchlagjeite. 
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Naturwiſſenſchaft und Gottesglaube. 


| Ein apologetijher Streifzug gegen Häckels 
| „Belträtjel“. 


Don Senior und Superintendent D. Dr. Bärwinkel, Erfurt. 


Die Behauptung, daß Naturwiſſenſchaft und Gottesglaube 
fich nicht mit einander vertragen, ift nicht neu. "Sie wird 
aber in der Gegenwart vielleicht öfter ausgeſprochen als früher, 
da durch diefe vermeintliche Thatjache der Unglaube gerade 
jet, wo die Naturwiljenjchaft zu jo hohem Anjehen gekommen 
ift, jein Necht am beiten beweijen zu fünnen meint. m lebten 
Grunde hängt die Entſcheidung eines Menjchen für den Glauben 
oder den Unglauben von ganz anderen Dingen ab al von 
naturwillenichaftlichen Unterjuchungen. Wenn man aber eine 
ſolche Abhängigkeit annehmen will, dann wird man Ichließlic) 
dem zujtimmen müſſen, was Baco von Verulam gejagt hat: 
„ur eine oberflächliche Kenntnis der Natur vermag ung von | 
Gott abzuführen, eine tiefere und gründliche dagegen führt ' 
zu ihm zurück.“ Darum ift auch der Unglaube durchaus Feine 
„2 neue Erjcheinung in der Menjchheit, oder gar das Reſultat 
einer fortgejchrittenen naturwiſſenſchaftlichen Erkenntnis. Zu 
allen Zeiten haben Menſchen, die fich für bejonders tug hielten, 
die Thorenweisheit gelehrt: „Es ift fein Gott”, und fie haben 
mejentlich aus denjelben Vorurteilen heraus und wejentlich mit 
denjelben Waffen gegen den Glauben gefämpft wie jet. Was 
in unjerer Zeit aur Belämpfung der Wahrheiten des Ehriiten- 
tums vorgebracht wird, das findet jih alles don in dem 
Buche des Neuplatonikers Celſus von der Wahrheit „Aoyog 
regi CO almdeias“, und der Materialismus unjerer Tage ift 
nichs als ein Echo von dem, was in dem zu Voltaires Zeiten 
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weit verbreiteten Système de la nature zu lejen war. Auch 
fann man getrojt behaupten, daß die Wiffenjchaft unſerer 
Tage den Materialismus weſentlich überwunden boat. 7) Dennoch 
findet dieſe materialiſtiſche oder moniſtiſche Weltanſchauung, 
wie ſie ſich jetzt gern mit einem feineren Ausdruck nennt, noch 
viele Propheten in unſerem Volke, und in gewiſſen halb— 
gebildeten Kreiſen, namentlich in ſozialdemotraufden, gilt es 
für ausgemacht: mit der Naturwiſſenſchaft verträgt ſich nur 
eine matertaltjttjche Weltanſchauung, und daher kann bei einem 
vernünftigen Naturforſcher von einem Glauben an Gott, den 
Schöpfer und Regierer der Welt, eigentlich keine Rede mehr 
ſein. Ganz beſonders ſieht man in Häckels befannten Theorien, 
die von urteilälojen und gläubig machbetenden Schülern mit 
Eifer im Volke verbreitet werden, unumſtößliche Wahrheiten. 
Was Wunder, daß das von ihm unter dem $ Titel „die Welt- 
rätſel, gemeinverftändliche Studien über moniſtiſche Bhilojophie“, 
herausgegebene Buch zahlloje Verehrer und Lobredner gefunden 
bat, und daB viele der renommijtiichen Behauptung des be- 
rühmten Verfaſſers zujubeln, der die drei groen Central- 
dogmen Der dualiſtiſchen Philoſophie, den perſönlichen Gott, 
die Unſterblichkeit der Seele und die Freiheit des Willens zer— 
trümmert zu haben behauptet. Wir wollen daher einmal nad- 
jehen, ob dag wahr ift, und die Frage unterjuchen, ob denn 
wirklich Naturwiſſenſchaft und Gottesglaube mit einander unver- 
träglich find, oder ob nicht vielmehr eine vorurteilsloje Natur- 
wiljenjchaft zur Anerkennung eines Gottes und Schöpfers der 
Welt fih gedrungen fühlen muk. 

Wer unbefangen die Welt betrachtet und die in der Natur 
jich offenbarenden Kräfte und Gejeße erwägt, von dem muß 
man eigentlich erwarten, daß er nicht anders fann, alg mit 
Bewunderung aufzuschauen au dem, der das alle gemacht 
bat. Ja, je mehr man Die Natur erforscht, die in ihr 
liegenden wunderbaren Kräfte erkennt, den Wunderbau der 
Welt im großen wie im enen begreift und die weile Drd- 
nung und Gejegmäßigfett in ihr wahrnimmt, umjomehr muß 
man geneigt werden, mit dem Pſalmiſten auszurufen: „Herr, 
wie find deine Werke jo groß und viel! ‚Du Haft fie alfe 
weizlich geordnet, und die Erde ift? voll deiner Güter!“ In 
der Ebat meinen dieg nicht etwa nur Theologen oder ſonſtige 








"1 BaL x, Menzi, Der Materialismus vor dem Richtſtuhl der 
Wiſſenſchaft. Zürich bei Fr. Schultheß, 1898. 
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Menſchen, welche feine tiefe Einficht in die Gejfege der Natur 
genommen haben, jondern auch zahlreihe Naturforjcher. Wir 
werden nachher Te telen fünnen, daß die überwiegende Mehrzahl 
aller hervorragenden Gelehrten auf diefem Gebiet derjelben Mn- 
ſicht gewejen ift. Für jeßt will ih nur an das erinnern, was 
Kepler, der große Aitronom, gejagt hat: „In der Schöpfung greife 
ich Gott gleihjam mit den Händen.” Das Schlußiwort jeines 
gropen Wertes über die Harmonie der Welt lautet: „Groß ift 
unjer Herr und groß feine Macht und feiner Weisheit fein 
Ende. Lobet ibn, Sonne, Mond und Planeten, in welcher 
Sprache nur immer euer Loblied erklingen mag! Lobet ihn, 
ihr himmlischen Harmonien, und auh ihr, die Zeugen und 
Beltätiger feiner enthüllten Wahrheiten! Und aud) du, meine 
Seele, finge die Ehre des Herrn dein Leben lang! Bon ihm 
und Durch ihn und zu ihm find alle Dinge, die jichtbaren und 
unsichtbaren. Ihm allein fei Ehre und Ruhm von Ewigkeit 
zu Ewigkeit!" 

Wie ut eg nun gefommen, daß man troßdem fih gerade 
gern auf die Naturwiſſenſchaft beruft, um den Gottesglauben 
zu bejtreiten? Zunächſt pflegt man wohl zu jagen: die Bibel‘ 
ſteht in Widerſpruch mit den Nejultaten der Naturwiſſenſchaft. 
Das ut in gewiſſem Sinne zuzugeben. Die Bibel hat 3. B. 
wejentlich die ptolomäische Weltanschauung, nicht die fopernt- 
fantjche, welche ung gelehrt hat, daß nicht die Sonne fih um 
die Erde dreht, jondern umgekehrt die Erde um die Sonne. 
Die Bibel rechnet auh den Hajen unter die MWiederfäuer. 
Auch jtimmt wohl die Schöpfungsgejchichte in ihren Einzel- 
beiten nicht mit der jeßigen Naturerkenntnis überein. Aber 
die Bibel will auch gar fein Lehrbuch der Naturwiſſenſchaften 
jein, und die Lehre von einer wörtlichen Inſpiration derjelben ' 
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ift jchon längst von der Theologie aufgegeben. Die Bibel will 


uns nur den Weg des gel? zeigen. So vertritt fie in allen 
ragen der Naturwiljenichaft allerdings im wejentlichen die 
Anjchauungen der damaligen Zeit. Aber dennoh muß man 
voll Bewunderung hinjchauen auf ihre Naturauffafjung. Wie 
erhaben ift doch der moſaiſche Schöpfungsbericht gegenüber 
allen jonjt befannten! Und Pſalm 104 enthält die großartigite/ 
poetische Bejchreibung der Weltjchöpfung, wie das ein Wilhelm» 
von Humboldt anerkannt hat. Vor allen Dingen ift aber der 
Grundgedanke der biblischen Schöpfungzgejchichte eben jo er- 
baben wie ewig wahr: „Im Anfang ſchuf Gott Himmel und 
Erde”. Auch wird das, was in den majeltätiichen Worten 
1* 
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der weiteren Erzählung zum Ausdrud kommt: „Gott ſprach: 
e3 werde Licht, und eg ward Licht“, niemals durch irgend eine 
Wiſſenſchaft umgejtoßen werden. Ein fich jelbjt begreifender 
allmächtiger und allweijer Wille hat die Welt ing Dafein ge- 
rufen. Ebenſo zieht fih durch den Schöpfungsbericht der Ge- 


‚ danke hindurch: e3 hat eine Entwidlung vom Unvollfommenen 


zum Vollkommenen jtattgefunden, und die Krone der trdiichen 
Schöpfung ift der Menſch, nah dem Bilde Gottes gejchaffen. 
Und wer fejthält an diefen Grundanjchauungen, der braucht 
in feinen Widerjpruch mit der Naturwiſſenſchaft zu geraten. 
Sp würde 3. B. nicht einmal die Theorie von der Entwicklung 
der Welt aug einer gasfürmigen Nebelmafje, die man alg die 
Kant-Laplace’sche bezeichnet, die Grundlehre der Bibel über die 
Schöpfung umftoßen. Freilich haben fih gegen diefe Theorie 
gewichtige Stimmen genug bereit3 erhoben, jo Dap man auh 
in ihr faum etwas anderes al3 eine unbewiejene Hypotheje 
jeben darf. (Bol. Natur und Offenbarung von Edmund 
Hoppe, Hannover und Leipzig. Hahn’ihe Buchhdlg. 1901, 
©. 53 u. ff.) Nicht anders jteht es mit der Darwin’schen Ent- 
wiclungslehre. Auch fie liepe ſich, wenn ſie wirklich richtig 
wäre, big zu einem gewiljen Grade mit der biblischen Auf- 
faflung von einem allmächtigen Schöpfer Himmel und der Erde 
in Einklang bringen. Darwin jelbjt hat ja erklärt: „Sch 
bin niemal3 ein Atheiſt gewejen, daß ih die Exiſtenz Gottes 
geleugnet Hätte.” Wenn man die Urzelle als von Gott ges 
ichaffen annimmt, was auh Darwin durchaus nicht bejtreitet, 
jo behielte man einen allmächtigen, allweiſen Gott. Was für 
ein Gott müßte e3 fein, der die Urzelle mit jolchen Kräften 
ausgejtattet hätte, daß eine jo wunderbar organijterte Welt 
fih daraus entwicdeln fonnte! Dennoch dürfte ein folder 
Gott, der nicht weiter gethan, al3 vor Urzeiten eine Zelle zu 
ichaffen und den rotierenden Maſſen weitere Smpulje zur Ab- 
ſonderung zu geben, dem religiöjen Bedürfnis der Meenjchen 
nicht genügen. Aber auch die Naturforihung verlangt mehr. 
Es ut nicht richtig, daß der Naturforjcher die natürliche Ent- 
stehung aller Lebewejen aus der Urzelle nachweijen fann. 
(Bol. hierüber Hamann, Entwicdlungslehre und Darwinismug, 
Zenn 1892 — und das vorhin ſchon genannte Buch von 
Hoppe, S. 58—83.) 

Alle die Hilfsmittel, welche zur Erklärung der natürlichen 
Entwidlung der auf dag mannigrachjte organijierten und voll- 
kommenſten Gejchöpfe aus den niederen Gattungen und Arten 
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angewandt werden, verſagen ſchließlich. Weder Anpaſſungs— 
vermögen noch Vererbung, weder natürliche Zuchtwahl noch 
der Kampf ums Dajein vermögen dieg Wunder wirklich zu 
ſtande zu bringen. Auh Paläontologie, Embryologie und 
Biologie werden vergeblich zu Hilfe gerufen. Man bat pis 
jet Da3 Urwejen nicht gefunden, von dem alle anderen Rebe- 
wejen abſtammen jolen. Denn dag in den ältejten Gneis— 
formationen Canadas entdeckte Urtier, dem man den poetiſchen 
Namen Eozoon, Morgenrötetier, gegeben, Hat fich als ein ganz 
gemöhnliches Mineral, aus Serpentin, Chryjolith und Kalf 
beitehend, entpuppt, und der auh in rage gefommene Ur- 
ichleim am Boden des Meeres vermag das Rätſel ebenjo 
wenig zu löfen. Er bejißt gar feine bejonderen Kräfte und 
läßt fih dadurch heritellen, daß man dem Meerwaſſer Alkohol 
beimifcht. Um den Uebergang von einer Art zur anderen oder 
die Entitehung gewiſſer Tiere zu erklären, werden zum Zeil 
die unglaublichiten Märchen erfunden, wie bei per Abjtammung$- 
geichichte des Wolfes und des Fuchſes, oder bei der Entjtehung 
der Giraffe. Schließlich wird dabei gewöhnlich noch auf einen 
gemeinfamen Stammpater verwiejen, der fih leider nicht auf- 
finden läßt. Dies gilt ganz bejonder® ou in Bezug auf die 
Entitehung des Menſchen, dem man ja mit dem Affen einen 
gemeinjamen Stammpater zujchreibt, der immer noh nicht op: 
funden ifte Wer die Sache ehrlich betrachtet und fih nicht 
durch zweifelhafte embryologijche Stammtafeln oder dichterijche 
Phantafien täufchen läßt, der wird zugejtehen müjjen, daß die 
Darwin’sche oder Häckel'ſche Entwicklungslehre nicht einmal 
die Entjtehung der Tierarten volljtändig und genügend erklärt, 
viel weniger die des Menjchen. Schon fürperlich ift die Mb- 
itammung des Menjchen vom Tier ohne einen bejonderen 
ichöpferiichen Mft kaum denkbar. Wer aber weiß, wie himmel: 
weit der Menſch als ein geiftiges, mit Selbjtbewußtjein und 
Selbitbeitimmung ausgerüjtetes Weſen über jedes, auch das 
flügfte Tier emporragt, der wird an die Entjtehung des 
Menschen ohne ein Eingreifen Gottes schwerlich denten. Ebenjo 
unterftügen die Erfahrungen der Gegenwart den Häckel'ſchen 
Darwinismus nur wenig. Nicht durch natürliche Zuchtwahl 
wird jet Die Pflanzenwelt wie die Tierwelt veredelt und ver- 
vollfommnet, Sondern künſtliche Züchtung Durch den Menſchen 
bringt den. Fortichritt. Darum hat. auch die Welt wohl von 
Anfang an den Zuchtmeifter. und Baumeiſter fort und fort 
gebraucht, um ein jo wunderbarer Organismus zu werden, wie 
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er jet vor unjeren Augen erjcheint. Wir halten e3 aljo nicht 
für möglich, daß die Mannigfaltigteit der Schöpfung auf bloker 
natürlicher Entwidlung beruht. Wir Tonnen e3 aber der 
Naturwiſſenſchaft nicht verargen, wenn We immer von neuem 
zu erforichen juht, inwieweit eine jolche Abjtammung denkbar 
ift. Auch wollen wir uns freuen über jede Erfenntni3 deg 
Bujammenhanges in der Schöpfung, der zweifellos vorhanden 
ift. Nur darf fih die Naturwiſſenſchaft nicht in ungejunde 
Spekulationen verlieren, jondern fie muß fih ihrer Schranfen 
bewußt bleiben und anerkennen, daß fie im legten Grunde 
überall auf Nätjel jtößt. Das erkennen alle bejonnenen 
Katurforjcher an. Dubois Reymond hat 1880 auf der Matur- 
forjcherverfjammlung zu Leipzig ſieben Welträtjel fejtgejtellt, 
die noch nicht gelöjt find. Es find folgende: 1. Wejen von 
Materie und Kraft, 2. Urſprung der Bewegung, 3. die erite 
Entjtehung des Lebeng, 4. die (anjcheinend abjicht3voll) zweck— 
mäßige Einrichtung der Natur, 5. das Entjtehen der einfachen 
Sinnesempfindung und deg Bewußtſeins, 6. dag vernünftige 
Denten und der Urſprung der damit eng verbundenen Sprache, 
T. die rage nah der Willenzfreiheit. Während er dabei die 
einjtmalige Löſung des 3., 4. und 6. Welträtjels nicht für 
völlig auzgejchlojjen hielt, erklärte er auf das Beſtimmteſte, 
daß dag 1., 2. und 5. nie gelon werden fünnten ; in Bezug 
auf das 7. verhielt er fih unentjchieden. Dem gegenüber be- 
hauptet num Hädel, daß er alle jieben Welträtjel gelöjt habe. 
Sn dem vorhin jchon erwähnten Buche „Die Welträtjel“ 
jpricht er mit einer jtaunenswerten Kühnheit S. 18 folgendes 
aus: „Nach meiner Anficht werden die drei transjzendenten 
Nätjel (1., 2. und 5.) durch unjere Auffaffung der Subjtanz 
erledigt, Die drei anderen, jchiwierigen, aber lösbaren Probleme 
(3., 4. und 6.) find durch unfere moderne Entwidlungslehre 
endgültig gelöjt; da3 7. und lebte Welträtjel, die Willens- 
freiheit, ift gar fein Objekt kritiſcher wifjenjchaftlicher Erklärung, 
da fie al reines Dogma nur auf Täuſchung beruht und in Wiri- 
lichfeit gar nicht eriftiert”. 

So kühn dieje Behauptung ift, jo wenig hat Hädel den 
Beweis dafür in feinem Buche erbracht. Ehe wir an einigen 
diejer Rätſel im einzelnen dies nachweisen, wollen wir aus 
der Zahl derjenigen Männer der Wiſſenſchaft, welche jonit 
Häckels Berdienjte auf dem Gebiete der Zoologie hochichäten, 
aber für diefe jeine Behauptung nur ein verwundertes Kopf- 
ſchütteln fennen, einen hervorheben, der wohl mit den kürzeſten 
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Morten: das richtige Urteil ausgejprochen hat. Dr. Heinrid) 
von Schüler jagt in feiner leſenswerten Schrift „Stritijche 
Studien über Monismus“ S. VII: e foll daher meine 
Aufgabe fein, ſonnenklar nachzuweiſen, daß die durch den 
Häckel'ſchen Monismus nicht gelöften, jondern bloß beijeite 
gejchobenen Probleme nicht nur nach wie vor erijtieren, ſondern 
daß fie fih fogar einer vortrefjlichen Gejundheit erfreuen. 
Denn nicht? anderes als Eskamotage ift die Ajjertion, daß 
fich die drei kosmiſchen Grundprobleme auf das Subjtanz- 
problem (an fih dag dunkelſte aller Probleme) reduzieren 
lafien. Mit demjelben Necht fonnte man behaupten, daß fih 
Sämtliche Welträtjel auf das Saujalitätsproblem zurücdführen 
liegen. Was wäre damit gewonnen? Da die Stanjalıtätsfrage 
Millionen von Problemen zu Grunde liegt, jo würden eben 
Millionen von ungelöjten Problemen vorhanden fein.” IH 
glaube auh, daß der Verfaſſer den Beweis geliefert hat. 
Dabei möchte ich bemerken, daß fih Hädel in einem großen 
Irrtum befindet, wenn er fih Moniſt nennt. Er will die 
ganze Welt aug einem Prinzip erklären, nämlich aus der 
Subjtanz, die nach feiner Anficht zwei Attribute hat, Materie 
und Energie. Im wejentlichen greift dabei Hädel auf Spinoza 
zurück. Nah Spinoza hat die Subjtanz die beiden Attribute 
der Ausdehnung und des Dentend. Beides läuft aber bei 
Spinoza neben einander ber. Gejegmäßig folgen alle mate- 
riellen Gejchehnifje ebenjo notwendig aus ihren Bedingungen 
wie die Schlüffe des Denkens aus ihren Tramen, Es ut 
eine reine Abftraftion, wenn man beides. im Subjtanzbegriff 
alg geeinigt binjtellt. So ift e8 auch mit der Materie und 
Energie. Wenn auch wirklich die beiden Gejege von der Er- 
haltung des Stoffes und von der Erhaltung der Kraft un- 
umstößlich richtig fein jollten, jo bleiben doh zwei Prinzipien 
bejtehen. Und fie allein haben Wirklichkeit, nicht die Subjtanz, 
die eine reine Hypotheſe und Abſtraktion ift: Die jtoffliche 
Erfüllung des Raumes und das das Zeitelement bildende be: 
lebende Prinzip der Energie find die beiden Realitäten. So 
ift Häcel eigentlich Dualılt. Der Dualismus fpielt auch Tout 
noch eine nicht unbedeutende Rolle bei Hädel. Seine Theorie 
von Aether und Maffe hat eine zweifellos dualiſtiſche Färbung. 
Die Aetherbewegung (ewig und ununterbrochen) in Wechjel- 
wirkung mit den Mafjenbewegungen ift ihm die legte Urſache 
aller Erjcheinungen. Alſo aud hier zwei Prinzipien. Demnach 
ift es mit Hädel® Monismus ſchlecht bejtellt. Es giebt nur 
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einen wirklihen Monismus, das ift die Hriftliche Auffaſſung 
von dem einen ewigen Gott als dem Urgrund aller Dinge. 
Wenn wir nunmehr im einzelnen prüfen wollen, ob es Häckel 
gelungen ift, die von Dubois Reymond aufgeftellten 7 Welt- 
rätjel zu löfen, jo ift es im Rahmen dieſes Aufſatzes un- 
möglich, ausführlich bei jedem Problem die Unzulänglichkeit 
der Haͤckel'ſchen Darlegungen zu beweijen. Wir wollen ung 
auf wenige Bemerkungen bejchränten und nur bet dem 3. und 
5. Welträtjel etwas länger verweilen, weil man bier am 
wenigiten mit ſchwankenden Begriffen zu thun hat. Was die 
Löſung des 1. betrifft, jo haben wir jchon vorhin gejehen, wie 
dunkel und unklar der Begriff Subjtanz ift, und wie wenig 
| eine bloße Abjtraktion eine Erklärung für die Wirklichkeit 
| bringt. Im Grunde genommen find doh Stoff und Energie 
oder Kraft die beiden Subjtrate, auf die alles von Häckel 
zurückgeführt ift. Der Abjchnitt XIL in Häckels Welträtjel 
ändert daran gar nichts. Das Weſen der Materie iſt durch 
dieje Ausführungen ebenjo wenig erklärt al das der Kraft 
oder Energie, in welcher die Urjache der Bewegung gefunden 
wird. Wir fennen viele Kräfte und wiſſen die Geſetze, nad) 
denen fie wirken, aber niemand fann jagen, was fie find und 
woher fie jtammen. So tennen wir die Schwerkraft der 
Körper und die Anziehungskraft der Erde, aber warum die 
ppa fallen, und warum die Maſſen anziehend wirken, das 
it ung ein Nätjel. Auch der Verſuch, den Hädel gemacht 
bat, den Ursprung der Bewegung zu erklären, ift durchaus un- 
genügend. Er jchreibt zu diefem Ende den Atomen, ven 
è fleinften nicht mehr teilbaren Partikelchen des Stoffes, 
E: Empfindung und Streben, eine Art Willensbewegung zu und 
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ipricht ebenjo von bejeglten Atomen, wie er davon redet, Daß 
Malie und Aether. nicht nur burg äußere Kräfte beweglich 
find, ſondern Empfindung und Willen bejigen. Ja, er be- 
hauptet, daß die Atome Luft bei Verdichtung, Unlujt bei 
Spannung empfinden. Das erklärt er jogar für einen unent- 
behrlichen Grundjag. Hierüber braucht man wohl faum weiter 
ein Wort zu verlieren. Danach müßte ja auch jeder Snitt 
in ein Stüd Holz, jeder Spatenjtih im die Erde, jeder 
Hammerjhag auf einen Stein mit Schmerzempfindung für 
den berührten Gegenftand verbunden fein. Das find aber 
y doh nur Phantafien, die Hädel den Naturphilojophen des 
dä | Altertums überlafjen ſollte. Wer indefjen mit Hädel glauben 
| will und fann, daß auf diefe Weile die Bewegung in der 
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Materie entſtanden ſei, dem wollen wir ſeinen Glauben nicht 
nehmen. Nur möge er nicht verlangen, daß auch wir ſo 
ſeltſame Dinge glauben ſollen. Doch wir wollen die Sache 
auf fich beruhen laſſen und wollen annehmen, daß die Erde 
schon ala Weltförper fih gejtaltet hatte, aber noch wüjt und 
leer war, Wie ift auf der Erde nun das Leben entjtanden ? 
Nie ift diefe tote Mafje zu einem lebendigen Organismus 
geworden? Dieje Frage drängt fih ung von jelbit auf. In 
diefer Frage ift nadh Dubois Reymond das 3. Welträtjel 
enthalten. Auch diejes behauptet Hädel gelöjt zu haben. Er 
erklärt einfach: im Anfang war die Urzeugung. ©3 bildete 
fih aug unorganischer Maffe eine Belle. Wir fragen dem 
gegenüber: wie war das möglih? Denn es gilt für den 
jeßigen Naturzuftand jo gut als eine ausgemachte Sache, daß 
eg feine generatio aequivoca giebt. Ueberall, wo man Leben 
wahrnimmt, jet man auch einen Keim voran. Die Balterio- 
logie hat jogar für die Parafiten nachgewiejen, daß auch bei 
dem günftigjten Nährboden ohne Infektion, d. h. ohne daß eine 
Belle oder ein Keim hineingebracht wird, niemals ein Leben 
erzeugt werden Tonn, So fonnte Hertwig auf der Natur— 
Foricherverfammlung in Aachen 1900 im vollen Einklang mit 
den Nejultaten der Wiſſenſchaft erklären: „Omne vivum e 
vivo, omnis cellula e cellula“, und damit ift die Unmöglich— 
feit einer Entjtehung auf anderem Wege dargethan.”) Unjere 
jebige Medizin betrachtet das als unumftößlichen Grundſatz. 
Sie würde auf einer völlig unmwahren Grundlage operieren, 
wenn die Parasiten ohne Zellzeugung wüchjen. Das wird ja 
nun Freilich auch Hädel willen. Er Hilft fih damit, daß er 
erklärt: als die Bedingungen für das Leben einer Helle ge- 
geben waren, da bildete fie fih auch. Aber warum thut fie 
dag jet nicht mehr? Will man fih hier auch bei dem billigen, 
aber zweifelhaften Trojte beruhigen: Das, ift alles unendlich 
lange her, und damals mögen wohl andere Naturgejege gegolten 
haben als jet? — Nein, find die Naturgeſetze unverbrüchlich, 
io find fie es auch von Anfang gewejen. Wenn eine Belle 
jeßt nicht von ſelbſt entitehen fann, jo fonnte fie es auch nicht 
bei der Entitehung der Erde. Uns, die wir an einen Schöpfer 
der Welt glauben, macht die Frage nach der Entjtehung Dez 
Lebens feine Schwierigkeit; ung ift fie gelöft in dem Wunder 
der Schöpfung. Wenn aber Hädel ausruft: „Die Urzeugung 


*) Bal. J. Neinte, „Die Welt als That”. Berlin 1899. ©. 298. 
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leugnen heißt das Wunder in der Natur jlatuieren“, jo können 

wir darin nichts anderes jehen, al daß Häckel aus Angſt vor 

dem Wunder ung zum Glauben an feine widerjinnigen Theorien 

einladet, Die diek unglaublicher find alg ein Wunder. Das 

gilt auh von Hädels Kohlenſtoff-Theorie. Dieje lautet: „Die 

Urſache des eigentümlichen jeitweichen, gequollenen Aggregat- | 

zujtandes der Drganismen liegt in den phyſikaliſchen und | 

hemijchen Eigenjchaften des Kohlenjtoffes, der die Fähigkeit | 

bejißt, fich mit den anderen Elementen zu den kompliziertejten uf 

Albuminkörpern zu verbinden, unter denen die wichtigjten die | 

Plaſſonkörper find. Die elementariten Drganigmen nun be | 

Heben aus einem ſolchen Plasmaklümpchen. Somit ift die 

Ürjache deg Lebeng in den unendlich mannigfaltigen und ver- 

mwicelten Eigenschaften der Eiweißkörper zu juchen, und die 

dem Leben eigentümlichen Bemwegungsericheinungen beſtehen ` 

lediglich in den ſpezifiſchen Eigenschaften des Kohlenjtoffes und 

der leichten Zerjeßbarkeit-der fomplizierten Eiweißverbindungen.“ 

Bon dem, was Heinrich von Schüler in dem angegebenen | 

Buche hiergegen anführt, erwähne ih nur, dab e3 fejtweiche 

de E jogar Eiweißkörper giebt, in denen von EI 
r 
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teiner £ Lebenserſcheinung die Rede ift, wie z. Y. das tote Eiweiß 
im Hühnerei. Ferner mache ich darauf aufmerkiant, daß das 
Spiel der chemischen Kräfte, in welchem dag Leben bejtehen 
joll, auch in dem nah dem Abjterben der organischen Körper 
beginnenden Zerſetzungsprozeſſe nicht aufhört. Denn die drei 
Hauptgruppen der organischen Verbindungen, die Eiweißkörper, 
Kohlenhydrate und ette bilden ſowohl die lebende wie die 
tote Zelle. Bejtände dag Leben aus jenen chemischen Per- 
bindungen, dann müßte man auch auf chemischem Wege Leben 
erzeugen fünnen. Daß die Wifjenjchaft weder ein feimfähiges 
Samenforn noch eine empfindende Zelle heritellen fann, ift ein 
Deweis dafür, dağ die Entjtehung des Lebens für ung ein 
Nätjel ift und bleiben wird. — Was dag 4. Welträtjel be- 
trifft, jo läßt fih über diefe Frage nicht mit jemand ftreiten, 
der den Zweckbegriff in der Welt überhaupt leugnet. Aber 
wer ihn leugnet, thut eg met auf Grund des Vorurteil, 
daß e3 feinen Gott giebt. Uebrigens führt die Annahme einer 
Zweck jegenden Thätigkeit notwendig zur Annahme auch eines 
mit Bewußtjein handelnden Gottes. Viele Gejchöpfe handeln 
freilich unbewußt; aber e3 giebt auch Lebewejen, die mit Be- 
wußtjein handeln. Wenn das Unbewußte der Urgrund aller 
Dinge fein jollte, jo wäre das ein Widerjpruch; denn dann 
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wäre das Gejchöpf größer und vollkommner alg der Schöpfer. 
Das Bewußtiein fann nicht aus dem Unbewußten abgeleitet 
werden. Wir Panen alfo die anjcheinend abſichtsvoll zwed- 
mäßige Einrichtung der Natur nicht anders erklären, als daß 
wir einen allweilen Gott verehren, der die Welt jo wunderbar 
bereitet hat. Hiermit haben wir jchon das 5. Welträtjel ges 
streift. GES handelt fih in demjelben um dag Entjtehen der 
einfachen Sinnesenipfindung und das Bewußtſein. Daß dies 
Rätſel durch Hädel nicht gelöft ijt, dürfte in den weiteften Kreijen 
der Naturforscher allgemein zugegeben werden. Gewiß ift 
eine Wahrnehmung der Außenwelt nur durch die Sinne mög- 
lich, und wir wifjen auch, daß dieje Wahrnehmung in ung in 
Bewußtſein umgejegt werden tann. Uber e3 ift nicht einmal 
immer notwendig, daß das geſchieht, weil da3 Müſſen durch 
die Willenzfreiheit bejchränkt ift. Vor allen Dingen men 
wir nicht, wie die Wahrnehmung in Bewußtjein umgejeßt 
wird. In höchſt intereffanter und klarer Weiſe hat das Hoppe 


in jeinem Buche „Natur und Offenbarung“ ©. 12—22 für | 


die einzelnen Sinne dargethan. Der Uebergang von der 
Reizung des Sinnes zum Bewußtjein ift das unlösbare 
Rätiel. Ich begnüge mich damit, auf den angegebenen Ub- 
schnitt des Buches zu verweilen, und führe nur an, daß viele 
hervorragende Forſcher wie Virchow und der Phyſiologe 
Ludwig in Leipzig das mit den klarſten Worten anerkannt 
haben. Ludwig hat wiederholt es ausgeſprochen, daß das 
Zuſtandekommen einer bewußten Geruchs-, Gehörs-, Geſchmacks-, 
Seh- und Taſtempfindung unbegreiflich ijt; und Virchow hat 
beſtimmt erklärt: Wir haben noch feine Methode der Forſchung, 
wodurc wir dem eigentlichen Gejchehen und der Lokalität des 
Bewußtieing nahe treten können, und weil dies der Fall ift, 
und weil wir außer ftande find, elen Vorgang zu analyjieren, 
io müſſen wir auch zugejtehen, daß wir nicht im jtande find, 
eine Formel aufzuftellen, in welcher wirklich auf Grund natur- 
wiljenjchaftlicher Erfahrung ausgeſprochen wirde, mwas dag 
Bewuhtjein fei, wie eë zu ftande komme, oder welchen Grund 
es habe. 

Ueber die Löſung des 6. und 7. Welträtjels Fünnen wir 
ung Kurz Volen. Ebenſo wie dag Tier niemals in den Belik 
der Vernunft treten kann und ihm das Vermögen, mit Be- 
wußtjein zu sprechen, verichlofjen ift und bleiben wird, ebenjo 
unzureichend find die Erklärungen, die man bis jeßt beige: 
bracht hat, um dag Entjtehen des vernünftigen Denkens und 
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der Sprache zu begreifen. Wer aber jegliche Willenzfreiheit 
leugnet, der melt fich damit in Widerjpruch mit Den jeit 
i Kant zum Gemeingut der Menjchheit gewordenen Grund- 
H ~- anſchauungen, die in ihrem wiljenjchaftlichen Wert gerade in 
3 unſerer Zeit faft alljeitig anerfannt werden. Uebrigens wiirde 
' Kant, auh wenn er Medizin jtudiert hätte und nicht Jung- 
gejell geblieben wäre, jchwerlich eine andere Anficht über 
Willensfreiheit befommen haben, wie dag Häckel behauptet. 
(Bol. Hädel „Welträtjel" ©. 455.) ki 

Nach dem, was bis dahin dargelegt ift, dürfte jo viel als | 
feititehend angejehen werden Tonnen ` Hädel hat die eben 
Welträtſel nicht gelöft, die jieben Probleme erfreuen fich nad) D 
wie vor einer vortrefflichen Gejundheit. Auch mwenn andere | 
an ihre Löſung gehen, werden He bei ehrlichem Sinne und 
bei demütiger Selbiterfenntni® der Behauptung Dubois Mey- 
monds zujtimmen: Ignoramus et ignorabimus. Es braucht 
daher niemand fih in feinem Glauben durch daS Gerede irre 
machen zu laffen, daß fih Naturerfenntnig und Gottesglaube 
nicht mit einander vertragen. Im Gegenteil, er wird bet 
recht tiefem Studium der Kräfte und Gejege der Natur Rätſel 
über Rätſel entdeden, ja vielleicht gerade durch fein Studium > 
fich gedrungen fühlen anzuerkennen, daß e3 einen wunderbaren, 
von Weisheit erfüllten Gott und Schöpfer giebt, welcher der 
Urgrund aller Dinge ift. Dieje Schlußfolgerung hat auh dag 
vorhin erwähnte Buch von Hoppe „Natur und Offenbarung“ 
gezogen, und jogar die Notwendigkeit der Offenbarung De: 
wiejen. 

Beſonders erfreulich ift übrigens die Thatjache, daß die 
meisten hervorragenden Naturforjcher nicht etwa, wie die halb- 
gebildete Welt oft meint, auf der Seite des Unglaubens jtehen, 
jondern dag Dajein Gottes anerkennen, zum Teil jogar mit 
Worten danfbarer, demütiger Berehrung. Sch erweije hierfür 
auf die jehr verdienftliche Arbeit, der fih Dr. ©. ennert 
unterzogen bat, indem er 300 hervorragende Naturforjcher ` 
aller Zeiten auf ihren Glaubensſtandpunkt auf Grund ihrer 
Schriften geprüft hat. Das Gejamtrejultat hat er in dem 
14. Hefte der firchlich-jozialen Stonferenz niedergelegt. Er hat 
feitgeitellt, daß von diefen 300 Männern 242 gottesgläubig 
waren, 38 über ihren Glaubensſtandpunkt feine Auskunft ge- 
geben haben und 15 gleichgültig waren oder dem Unglauben 
zuneigten, während nur 5 entichtedene chrijtentumfeindliche 

Materialiſten genannt werden fünnen. Indem ich Die, welche 
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Ansführliches hierüber wiſſen wollen, auf dies Heft verweiſe, 
teile ih daraus nur folgendes mit. Wir beginnen mit dem 
größten Naturforicher und Philojophen Griechenlands, mit 
Ariitoteles, der da lehrte: „Gott ift ein (lebendiges, ewigeg, 
beites Wejen. Leben kommt ihm zu und ewige Dauer.” Ob- 
gleich er alfo ein Heide war und die Offenbarung in. der 
heiligen Schrift nicht bejaß, hat ihn doch feine Wiſſenſchaft zur 
Anerkennung eines Gottes getrieben, ebenjo wie jeinen Lehrer 
Sokrates und feinen Mitſchüler Plato, welcher die Welt für 
einen Brief Gottes an die Menſchen erklärte. Aehnlich hat 
der größte Mathematiker des Altertum, Pythagoras, und der 
größte Mediziner der alten Heidenwelt, Galenus, gedacht. In— 
dem mir die Zeit des Mittelalters überjpringen, in welcher alle 
Wiſſenſchaft, auh die Naturwifjenichaft in dew Händen der 
Mönche lag, gehen wir über zu den Bahnbrechern einer neuen 
Weltanschauung und zu den Leuten, welche die Grundlage für 
die moderne Naturwiſſenſchaft gelegt haben. Da begegnen wir 
lauter frommen, gottesfürchtigen Männern. Kopernikus, welcher 
die alte ptolomärfche Weltanjchauung gejtürzt hat, war nad) 
Mädlers Urteil ein Mann voll echter, ungeheuchelter Gottes- 
furcht, von ſtrengſter Pflichterfüllung und nie ermüdender 
Wohlthätigkeit, von deffen chrijtlicher Gejinnung die befannte 
Inſchrift auf feinem Grabftein ein deutliches Zeugnis ablegt, 
die in der Ueberjegung lautet: „Nicht Die Gnade, die Pauluz 
empfangen, begehr’ ich, noch die Huld, mit der du dem Petrus 
verziehen; die nur, die du am Kreuze dem Schächer gewährt 
baft; die nur erfleh’ ich.“ 

Von Baco von Verulam, den die Freigeijter gern feiern, 
den auch die Führer der materialiftiich gefinnten Sozialdemo- 
fratie, 3. B. Wurm, für einen der größten Geijter halten, 
stammt das Schöne vorhin ſchon angeführte Wort: „Nur eine 
oberflächliche Kenntnis der Natur vermag ung von Gott ab- 
zuführen, eine tiefere und gründlichere dagegen führt zu (bm 
zurück.“ Ebenſo gilt e3 bier hinzuweiſen auf das auch jchon 
erwähnte Bekenntnis Keplera. Nicht minder war Newton, 
der Entdeder des Gravitationsgejeges, ein gläubiger Chrift, 
der fich mit feinem Wiſſen vor Gottes Majejtät beugte und 
fih unter das Kreuz Chrifti Welte, Nur ein Wort fet von 
ihm angeführt: „Wir haben Mojen, die Propheten und Apoſtel, 
ja Jeſu Wort felbft. Wenn wir ihnen nicht beijtimmen, jo 
find wir ebenfo wenig zu entjchuldigen als die Juden.” Dieſen 
hervorragenden bahnbrechenden Geijtern auf dem Gebiete der 
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Aſtronomie jchließt fih der Begründer der chemijchen Wiſſen— 
schaft R. Boyle (1626—1691) an. Er hat gejagt: „Der 
echte Naturforjcher fann nirgends vordringen in Erkenntnis der 
SGeheimnifje der Schöpfung, ohne den Finger Gottes warzu- 
nehmen.“ Auch folgender Ausjpruch rührt von (hm ber: 
‚Neben die Bibel gehalten, find alle menſchlichen Bücher, aud 
die beiten, doch nur wie Planeten, die alle ihr Liht und ihren 
Glanz von der Sonne empfangen.“ Erwähnen möchte ic) hier 
nod eine Strophe aus einem von Leibniz, dem großen Philo- 
ſophen und Naturforjcher, gedichteten Paſſionsliede: 

Lab die matte Seel’ empfinden 

Deiner Liebe jühe Flut; 

Wem nicht deines Leidens Glut 

Kann das talte Herz entzünden — 

Seju, der muß wie ein Stein 

Ohne Lieb’ und Leben fein. 


Doh nicht bloß im 16. und 17. Jahrhundert und zu 
Anfang des 18. Jahrhunderts dachten die großen Naturforſcher 
ſo fromm und gottesgläubig, auch im Zeitalter der Aufklärung 
veritummen ſolche frommen Stimmen nicht. Von dem großen 
Chemiker F. Hoffmann in der erjten Hälfte des 18. Fahr- 
hunderts ſtammt das Wort: „Wer anf die Werte Gottes, die 
wir im Neiche der Natur vor ung finden, und die jo herrlich 
und wunderbar find, achtet, der hat einen Weg vor fih, ſo— 
wohl die Exiſtenz Gottes als jeine Eigenjchaften aufs deut- 
Dote darzuthun, dergeftalt, daß diefe Erkenntnis zur Hoh- 
achtung des göttlichen Wortes die allerſchönſte Anweiſung 
giebt." Der größte Arzt des 18. Jahrhunderts, A. von Haller, 
bat das Betenntnis abgelegt: „Sch glaube e3 freudig und mit 
lebhafter Teilnahme, daß Jejus nicht bloßer Menſch geweſen 
iit, ſondern daß die Gottheit, der Schöpfer und Urheber aller 
Dinge, auf eine bejondere, ung förperlichen Menſchen unbe- 
greifliche Weiſe fih mit der menjchlichen Seite Jeju vereinigt 
bat.“ Bu erwähnen iff hier noch der große Botaniker Linné, 
der einem lutheriſchen Pfarrhauſe entſtammte und ſtets ſeinem 
Glauben treu geblieben iſt. Ebenſo waren der Mathematiker 
Euler, der Aitronom Herſchel und der Erfinder Der Dampf- 
maschine J. Watt gläubige Chriften. Vor Beginn des 19. Jahr- 
hunderte treffen wir zunächjt ben groen Zoologen Cuvier, den 
der Sozialdemofrat Bommeli einen Geiſtesrieſen nennt, unter 
den Bekennern eines Gottes, der nicht bloß die Welt, jondern 
auch alle einzelnen Tierarten gejchaffen habe. Aber auch feine 








Gegner, Lamard und St. Hilaire, welde die Veränderlichkeit 
der Arten lehrten und zu den eigentlichen Begründern der 
Descendenzlehre von Häckel gerechnet werden, find feine Gottes- 
leugner. Xamar war durchaus nicht gewillt, die Entwidlung 
und das Beitehen Der Welt einem blinden Zufall zu über- 
laſſen, jondern läßt beides von dem Willen Gottes abhängen. 
St. Hilaire ſchließt dagegen eins feiner Werke mit dem Worte : 
„Gott allein die Ehre!“ und jchrieb, als er im Alter er 
blindete, mit voller Gottergebenheit: „Gott hat diejen Schmerz 
gewollt, um dag Uebermaß meines Glückes auszugleichen ; jeten 
wir dankbar für die Gnade der VBorjehung.“ Häckel würde in 
diefem Falle von einem brutalen Gott reden. Hier ift noch 
Wolfgang von Göthe namhaft zu machen, der aud) als Natur— 
foricher einiges geleiftes hat. Auf Göthe beruft fih Hädel 
mit bejonderer Vorliebe und möchte ihn wohl gar zu feinem 
Sefinnungsgenofjen ftempeln, wie aug dem Motto feines Buches 
„die Welträtjel“ hervorgeht und ong manchen Neußerungen in 
feinem Buche felbft. Aber gerade Göthe müſſen wir als in 
direftem Gegenjag zu der matertalijtiichen Weltanjchauung 
Häckels ftehend anführen. Aus den vielen Ausjprüchen 
Göthes fei hier nur der eine erwähnt: „Die Zeit Des Zweifels 
ift vorüber; e& zweifelt jegt jo wenig jemand an jich jelber als 


an Gott.“ Wir werden jpäter noch Gelegenheit haben zu 


zeigen, meld ein himmelweiter Unterjchied zwijchen Göthes 
und Häckels Anſchauungen vorhanden ift. Auch in der neuejten 
Zeit fehlt e8 nicht an Naturforjchern, welche den Gottezglauben 
entichteden befennen. R. von Mayer, der große Entdeder deg 
Geſetzes von der Erhaltung der Kraft, jagte einmal:- „Eine 
richtige Philojophie fann und darf nicht3 anderes fein als eine 
Propädeutit auf die chriftliche Neligion. Nur oberflächliche 
Köpfe können e3 fein, die außer der materiellen, jinnlich wahr- 
nehmbaren Welt überhaupt nicht Weiteres und Höheres an- 
erkennen." Der Phyſiker Grove hat erklärt: „3e tiefer Die 
Forſchung dringt, umjomehr drängt fih ung die Ueberzeugung 
auf, daß weder Materie noh Kraft gejchaffen oder vernichtet 
werden fünnen, und dah das Weſen der Urjache ung unerreich— 
bar ift. Das Verurjfachende ut der Wille, die Schöpfung Die 
That Gottes.” Der Aitronom Mädler, der fih der bejonderen 
Anerkennung des Sozialdemokraten Köhler erfreut, befennt: 
„Ein echter Naturforscher fann fein Gottesleugner fein. Wer 
jo tief wie wir in Gottes Wertftatt hineinjchaut, der muß in 
Demut feine Kniee beugen vor dem Walten Gottes. Niemand 








bat weniger Urjache, an Wundern zu zweifeln, als der Natur- 
forſcher.“ Agaffiz, der feine Wiljenjchaft eine Ueberjegung der 
Gedanken des Schöpfers in die menjchliche Sprache nannte, 
war der Meinung, daß jedem aus dem Studium der Natur 
die Ueberzeugung entgegen treten müſſe, daß alles von einem 
überlegenen Geijt geordnet fei. Der Botaniker Heer fakt jeine 
schöne, in Verſen ausgejprochene Ueberzeugung tn das Wort 
zuſammen: „Halbes Wifjen führt von Gott ab, gründliches 
Wiſſen führt zu Gott hin. Je tiefer wir eindringen in Die 
Erkenntnis der Natur, defto inniger wird auh unjere Ueber- 
zeugung, daß nur der Glaube an einen allmächtigen und all- 
meijen Schöpfer, der Himmel und Erde gejchaffen bat, die 
Rätſel der Natur und des menschlichen Lebeng zu löſen ver- 
mag.” Der große Geologe Quell, auf Deen Lehren man fich 
gern im Kampf gegen die Bibel beruft, hat es ausgeiprochen: 
„Si welcher Richtung wir immer unjere Nachjorjchungen an= 
stellen mögen, überall entdeden wir die klarſten Beweiſe einer 
ihöpferifchen Intelligenz oder ihrer Vorjehung, Macht und 
Weisheit.“ KR. E. von Baer redet von der Harmonie Der 
Naturkräfte, die ung zu einem gemeinjamen Urgrunde führt, 
der nicht verschieden fein tann von dem erhabenen Zeien, nad) 
welchem das religiöje Bedürfnis der Menjchen hinweiſt, und 
der Chemiker J. von Liebig behauptet: „Die Kenntniß der 
Natur ift der Weg zur Bewunderung des Schöpfer.“ Selbit 
Darwin? müſſen wir bier gedenfen, der gejagt hat, daß Die 
Stage, ob ein Schöpfer und Negierer des Weltalls exiſtiert, 
von den größten Geijtern, welche je gelebt, bejahend beanmortet 
ijt. Golden Zeugnifjen gegenüber, denen noch viele zugefügt 
werden fünnten, will e3 wenig jagen, wenn die Materialiſten 
und Moniften Gott leugnen, oder wenn Hädel alle Welträtjel 
gelöft zu haben behauptet und mit hochmütigen Worten erklärt, 
die drei großen Central-Dogmen der dualijtiichen Philoſophie, 
den perjünlichen Gott, die Unfterblichfeit der Seele und Die 
Freiheit des Willens zertrümmert zu haben. Wir haben nicht 
bloß die Unhaltbarkeit diejer Behauptung erkannt, jondern be- 
finden ung mit unjerm Glauben audy in guter wifjenjchaftlicher 
und jogar naturwiſſenſchaftlicher Gejellihaft. Freilich der be- 
kannte Sozialdemofrat Bebel ift anderer Meinung. Er jagt in 
seinem Buche „Chriftentum und Sozialiemus“ ©. 7 folgendes: 
„Ich habe mich ein bischen mit Kulturgejchichte und Natur- 
wiſſenſchaft beichäftigt und gefunden, daß für ein denkfähiges und 
mit den Folgerungen und Entdeckungen der Naturwifjenjchaft 
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einigermaßen vertrautes Hirn es recht ſchwer ſein muß, an das 
Shriftentum als das Beſte und Vollkommenſte zu glauben. Die 
Thatſachen, welche die Naturwifjenjchaften über die Entjtehung 
und dag Alter der Erde, über die Entjtehung und Entwicklung 
des Menſchen in ummwiderleglicher Weife feitgejtellt haben, rauben 
dem Chrijtentum den Boden und bringen e zu all.“ Ueber- 
haupt ift e3 für die zielbewußten Führer der Sozialdemofratie 
eine ausgemachte Sache, daß fait alle Naturforscher und Stern- 
fundigen durchaus ungläubig find, und daß die rommen Die 
große Arena der Unmifjenheit bilden. Mit ſolchen Unwahrheiten 
(Guiden fie die unwiſſende oder halbgebildete Menge, weil ſie 
hofſen, daß ſie durch Vernichtung des Gottesglaubens am | 
feichteiten zur Herrichaft über die Mafjen gelangen und dieſe 
Herrſchaft in ihrer Weiſe ausbeuten können. Es ut bedauer-, 
uͤch, daß auf dieſe unverantwortliche Art das Volk zu einem 
großen Teil um das Beſte gebracht wird, was es bejitt, näm- 
lich um den Glauben an einen Gott, der die Welt geſchaffen 
hal und mit Weisheit und Liebe regiert. Welch' einen feſten 
Halt hat doch der Menſch an dieſem Glauben im Leben und 
im Sterben, vor allen Dingen auh in trüben Zeiten! Wie 
friedelog dagegen und unglücklich ift der Menſch, der an feinen 
Gott glaubt! Noch bedauerlicher ijt, daß ein Gelehrter mie 
Häckel ſeinen Auf und fein Anjehen in der großen Welt dazu 
mißbraucht, daß er populäre Bücher jchreibt, welche feine un- 
bewiejenen Behauptungen als jejtitehende Ihatjachen dem 
Publikum anpreiien und dadurch eine Fülle von Vorurteilen 
und Unglauben verbreiten. Es ift daS um jo unverantwort— 
licher alg die meiften Menjchen weder Gelegenheit noch Luft, 
auch wohl nicht die Fähigkeit befigen, fih über die Nichtigkeit 
oder Unrichtigfeit diefer Behauptungen zu informieren. Auch 
fann man Hädel den Vorwurf nicht erjparen, daß er dabei 
wenig gewilienhaft verfahren ift jelbjt in Bezug auf natur- 
wiſſenſchaftliche Dinge, und daß er fih in einer geradezu leicht- 
fertigen Weiſe über Sachen anderer Art, namentlich über 
Religion und Chriftentum geäußert hat. -In Den „Preußiſchen 
Sahrbüchern” Juliheft 1900 hat ein Mann wie Friedrich 
Paulſen fein Urteil über das Buch dahin zujammengefaßt; 
‚Man weiß wirklich nicht, wWeüber man mehr jtaunen jol, 
über den Mangel an Senntnifjen oder über den fröhlichen 
Zeichtiinn, mit dem er von Dingen redet, von denen er nur 
von ferne gehört hat. Ich habe mit brennender Scham diejes 
Birch gelejen, mit Scham über den Stand der allgemeinen 
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Bildung und der philofophijchen Bildung unjeres Volkes; daß 
ein ſolches Buch möglich war, Dap es gejchrieben, gedrudt, ge- 
fauft, gelejen, bewundert, geglaubt werden fonnte bei dem 
Volte, das einen Kant, einen Göthe, einen Schopenhauer be- 
fißt, das ift jchmerzlich.“ Im den Grenzboten Ir. 9 vom 
28. Februar 1901 wird in einem Aufjag über „Kant, Göthe 
und der Monismus“ von Heinrich von Schöler nicht viel 
beier über Häckel und jeinen Anhang geurteilt. Da beißt es 
gleich zu Anfang: „Alle pbilojophijchen Schriften Häckels, ing- 
beiondere feine jelbjtgefälligen „Welträtjel” enthalten Angriffe 
gegen die Kant'ſche Philojophie; andererjeits laſſen fih Hädel 
und jeine Anhänger feine Gelegenheit entgehen; durch ein ihren 
Schriften vorgejegtes Motto und durch zahlreiche Zitate aus 
Göthes Werfen die Uebereinftimmung der Naturauffafjung 
‚des Dichters und der ihrigen nachzumeijen: überalt muß Göthe 


herhalten, die Weltanjhauung unjerer modernen Naturphilo- 
ſophen zu deden.” Aber Göthe verehrte gerade Kant als den 


vorzüglichjten aller Philojophen und war ein Vertreter des 


` Glaubens an einen Gott, wie wir vorhin ſchon geſehen, und 


bekannte fich auch zum Glauben an die Unjterblichteit, De- 
sonders in den Geſprächen mit Germann. Bon Urteilen der 
Naturforjcher über Hädel füge ich dem noh Dos Wort deg 
Forſchers Henjen hinzu, der da jagt: „Es find Hädel jo er- 
bebliche und mutwillige Vergehen gegen die Wiſſenſchaft in 
unmwiderlegbarer Weiſe nachgewiejen worden, daß zwar eine 
Nachjicht im perjünlichen Verkehr möglich ift, aber bei wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Diskuſſion die Sachlage recht ſchwierig wird.“ Doch 
damit ſei es genug. Ich hoffe durch das Dargelegte genügend 
das Recht des Gottesglaubens gegenüber der dreiſten und weit- 
verbreiteten Meinung gewahrt zu haben, daß Naturwiſſenſchaft 
und Gottesglaube unverträglich mit einander feien. Ich könnte 
damit jchließen, wenn ich es nicht für angezeigt hielte, durd) 
Vorführung eines Beiſpieles zu zeigen, wie berechtigt die Be- 
hauptung Bauljens it, dap Hädel in jeinem Buche mit einem 
staunenswerten Mangel an Kenntniſſen und mit einem unbe- 
greiflichen Leichtjinn über Dinge geredet hat, von denen er 
nur von Ferne gehört hat. Denn leider hat fih Häckel niht 
daran genügen lafjen, jein wunderliches Dogma von der Ent- 
ſtehung und Entwicklung der Welt auf Grund feiner dunklen 
Subftanztheorie zu lehren, jondern er hat fih aud, eigentlich 
ohne jede Veranlafjung, auf das Gebiet der Religion begeben, 
und zwar fichtlich, um feinem Haß gegen Dos Chrijtentum 














































Quft zu machen. Er hat einen ganzen Abjchnitt feines Buches 
(Seite 357—398) dem Chrijtentum, jeiner Entjtehung und 
Entwicklung gewidmet, weil, wie er jagt, das Chrijtentum in 
einem prinzipiellen Gegenſatz zu Wiljenjchaft und Vernunft 
ebe, was übrigens eine ebenjo dreijte wie unbewieſene Be- 
bauptung ift. Schon in früheren Abjchnitten offenbart "d 
gelegentlich Häckels Unwifjenheit über die Lehren des Chriften- 
tumg und eine robe Auffafjung veligiöjer Dinge. So wenn 
er den frühen Tod eines Heinrich Hert ebenjo wie ven eines 
Rafael und eine® Spinoza alg eine jener brutalen Thatſachen 
bezeichnet, die Den Mythus von einer weijen Borjehung grün- 
lich widerlegen. Wie trivial ift e3 auch, wenn er in einem 
Abjchnitte über die Unsterblichkeit der Seele, die er natürlich 
leugnet, jagt: „Viele Männer würden gewiß auf alle Herrlich 
feit deg Baradiejes verzichten, wenn fie die Gewißheit hätten, 
dort ewig mit ihrer beſſeren Hälfte oder gar mit ihrer 
Schwiegermutter zufammen zu fein. Auch ift e3 fraglich, ob 
Heinrich VII. von England fih mit feinen ſechs Frauen dort 
wohlfühlen würde.” Wir verweilen Häcdel mit Deler feiner 
thörichten Aenßerung auf das, was der Herr Jejus den Sad- 
ducäern auf eine ähnliche rage geantwortet Hat (Markus 12, 
18—27.) Aber geradezu empörend werden feine Ausführungen 
über die Geburt Chrifti. Wie unwiſſenſchaftlich Häckel bier 
verfahren ift, dag hat ihm Profeſſor Loofs in Halle gründlich 
nachgewiejen in feiner Schrift „Antihaedel, Halle bei Niemeyer 
1900.“ Hädel jchreibt nämlıh ©. 337 feiner „Welträtjel“: 
„Wie ſchon vorher angeführt wurde, find die vier kanoniſchen 
Evangelien, welche von der chriftlichen Kirche allein als Die 
echten anerkannt werden, willkürlich ausgewählt aus einer viel 
größeren. Zahl von Evangelien, deren thatjächliche Angaben 
fich oft unter fih niht weniger widersprechen alg die Sagen 
der eriteren. Die Slirchenväter jelbjt zählen nicht weniger alg 
40—50 ſolcher unechter oder apokrypher Evangelien auf; einige 
davon find jowohl in griechiicher als in lateinischer Sprade 
vorhanden, 3. B. das Evangelium des Jakobus, des Thomas, 
des Nikodemus u. a. Die Angaben, welche diefe apokryphiſchen 
Evangelien über das Leben Jeju machen, bejonders über feine 
Geburt und Kindheit, können ebenjo gut (oder größtenteils 
ebenjomwenig) Anſpruch auf hiſtoriſche Glaubwürdigkeit erheben 
als die vier Fanonijchen, die jogenannten echten Evangelien. 
Nun findet fich aber in einem jener apokryphiſchen Evangelien 
eine biltorische Angabe, die auch durch den Sepher Toldoth 
Ok 
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Jeſchua beſtätigt wird, und die wahrſcheinlich das Welträtſel 
bon der bernatürlichen Empfängnis und Geburt Chrifti ganz 
einfach und natürlich löſt. Jener Geſchichtsſchreiber erzählt 
mit trodenen Worten in einem Sage die merkwürdige Novelle, 
welche eine Löſung enthält: Jofephus Bandera, der römijche 
Hauptmann einer kalabreſiſchen Legion, welde in Judäa ftand, 
verführte Mirjam von Bethlehem, ein ebrätjches Mädchen, und 
wurde der Vater von Jeſus.“ Zunächſt wollen wir hier hin- 
weilen auf die völlig unwiſſenſchaftliche Behauptung von der 
Auswahl der Evangelien und von der Zahl der apokryphiſchen 
Evangelien. Den Unſinn, den ſich Häckel hier mit Berufung 
auf ein Synodifon des Pappus erlaubt hat, hat Loofs- aus- 
führlich dargelegt. Schon zur Heit des Drigenes, 200 Jahre 
nach Chriftus, war die Zahl der vier echten Evangelien von 
der Kirche feitgejtellt, wie Drigenes ausdrüclich bezeugt, oli 
nicht durch jene jeltjame Wundergejchichte, die Hädel mit Hohn 
©. 360 u. 361 erzählt und die auf dem Konzil zu Nicäa 325 
ſich zugetragen haben joll (nicht 327, wie H. bejtändig jchreibt). 
Man legte dort, jo erzählt er, alle Bücher zujammen unter 
den Altar und betete, daß die unechten, menjchlichen Urjprungs 
darunter liegen bleiben möchten, die echten, von Gott jelbit 
eingegebenen auf den Zug deg Herm binaufhüpfen möchten. 
Und das geſchah wirklich! Das Synoditon ijt übrigens nicht 
eine Schrift au jener Beit, jondern eine mittelalterlihe Schrift 
ohne jeden Wert, auch nicht etwa von Pappus verfaßt, jondern 
nur von Pappu, und zwar im 17. Jahrhundert, erwähnt. 
Ebenſo giebt e& fein apofwyphijches Evangelium, welches jenen 
Schandroman über die Geburt Chrifti erzählt. Und jenes 
Sepher Toldoth Jeſchua ift eine talmudiiche Schrift voller 
Schmahungen über Jeſus, frühejtens aus dem 11. Jahrhundert 
ſtammend. Die in verjchiedener Form auftretende Fabel über 
die uneheliche Geburt Chrifti jteht auf einer Linie mit der 
ultramontanen Erfindung eines Selbjtmordes von Dr. Martin 
Luther. Sie tritt zuerjt bet dem Neuplatoniter Celju, dem 
wütendſten Feinde des Chrijtentumg, ums Jabr 180 auf. 
Drigenes teilt aus der Schrift des Celſus über die Wahrheit 
folgendes mit: „Doch wir wollen zurücdfommen auf das, was 
Seljug den Juden jagen läkt. Es heißt da von der Mutter 
Jeju, fie fei verjtoßen von dem Zimmermann, der fie geheiratet 
hatte, weil fie des Ehebruchs überführt war, und habe geboren 
von einem Soldaten mit Namen Panthera.” Dies und jonjtiger 
Hah der Juden ift die Quelle für eine Ichändliche Sage, die 
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man im zweiten Jahrhundert über Chriſti Geburt verbreitet 
hat. Hädel hat dann in einem kurzen Epilog verjucht, noch 
andere Autoritäten für fih geltend zu machen. So bat er 
fih auf das „ausgezeichnete“ Werk des gelehrten und dort, 
finnigen Theologen Saladin (Stewart Rop) bezogen. Loofs 
hat nach vielen Mühen dies Buch gefunden, Es ift von einem 
unbedeutenden Theologen gejchrieben, der Litterat wurde und, 
wie Loofs nachweiit, das Unglaublichjte an Unwiſſenſchaftlich— 
keit geleiſtet hat. Er operiert mit einem Inſpirationsbegriff, 
der vor 2—3 Jahrhunderten allenfalls irgendwo Verſtändnis 
fand. „Sehova ſchrieb die Bibel jelbjt“, jo etwa legt er die 
Sahe dar. „Er deponierte dies Buch in Israel in eine Lade 
von Afazienholz, eine Kifte voll heiligen Spielzeugs, auf deren 
Detel er von Zeit zu Zeit herumtanzte wie ein abgerichteter 
Affe.“ Ueber die Entftehung des Neuen Tejtaments erlaubt 
ſich dieſer „ausgezeichnete“ Gelehrte folgende Blasphemie: 
„Stellen wir uns vor, die heiligen Männer Gottes, ein Paulus 
und Konjorten — am Tiſche figend, die Feder in der Hand, 


mit fürchterlich aufgetriebenen Leibern und damit beichäftigt, - 


die Bibel hervorzubringen. Mit jeliger Verzückung fehe ich 
vor meinem geijtigen Auge auftauchen jene Männer, die da 
vedeten, was ihnen vom heiligen Winde eingeblajen worden 
war. Sedesmal, wenn fie mit der einen Hand die Feder ein- 
tauchten, gaben fie mit der anderen einen Schlag auf den 
Bauch, um zu probieren, ob er noh prall genug ift zur Her- 
vorbringung jeneg dumpfen Trommeljchalles, welcher anzeigt, 
daß der Befiter gerade in der richtigen Tonart ift, Bibeln zu 
schreiben.“ Auf einen ſolchen Schriftiteller beruft fih Hädel, 
der andererjeit3 den Schein um fich verbreiten will, als fei er 
ein Gefinnungsgenofje Göthes und geijtig mit ihm verwandt, 
Weiß er nicht, daß Göthe fih über die hier jo verläjterte 
Bibel, injonderheit über die Evangelien, in folgender Weiſe 


ausgeſprochen hat: „Mag die geiftige Kultur nun immer fort- 


ſchreiten, mögen die Naturwijienjchaften in immer breiterer 
Ausdehnung und Tiefe wachjen, und der menfchliche Geiſt fih 
erweitern wie er will: über die Hoheit und jittliche Kultur 
des Chriftentums, wie es in den Evangelien jchimmert und 
leuchtet, wird er nicht hinauskommen.“ Was nun jene vom 
Hah des Judentums erfundene Gejchichte über die Geburt Jefu 
betrifft, jo bat bisher noch fein vernünftiger Menſch daran 
gezweifelt, daß es eine jchändliche Fabel jei. Selbſt David 
Friedrich Strauß, den Hädel als den größten Theologen deg 
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19. Jahrhunderts preiſt, und den er als Autorität oft anruft, 
ſchreibt in einem Aufſatz über den Namen Panther, Pantherus, 
Panthera in jüdiſchen und patriſtiſchen Erzählungen von der 
Abſtammung Chriſti: „Wie läſternde Juden darauf verfallen 
ſein mögen, dem Manne, den ſie in der bekannten Fiktion zum 
natürlichen Vater Jeſu machten, den oben verzeichneten Namen 
zu geben — — — — — ſcheint zunächſt eine gleichgültige 
Sache zu ſein, weil die jüdische Läſterung, vorlängſt in ihrer 
eigenen Nichtigkeit zerfallen, feiner Widerlegung bedarf.” Aus 
dem allen ift zu erjehen, wie haltlos und dreift Hädels Exkurs 
über die Geburt Chrifti war. Uber wir halten e3 für geradezu 
unjittlich, wenn ein Gelehrter von dem Namen eines Hädel in 
einem Buche jolche Lügen al3 wiljenjchaftlich erwiejene That- 
jachen mit dem Bruftton der Ueberzeugung auftiicht. Häckel 
bat e3 unjers Erachtens jelbjt verjchuldet, wenn Loofs jchliep- 
(ich folgendes Urteil über ihn fallt: „Jetzt glaube ih e3 be» 
wiejen zu haben, daß Profeſſor Hädel in dem von mir ges 
prüften Kapitel feines Buches durch Verwertung elendeiter 
Schandlitteratur, durch abjprechendes Urteilen bet ärgjter 
Sonoranz und durch einen Ton, der für wiljenjchaftliche Er- 


` örterungen, ja überhaupt unziemlich ift, gezeigt hat, daß er ein 


normales mifjenjchaftliches (emt nen nicht hat. — — — — — 


‚ Den Schluß wird mir niemand verdenten fünnen: Wer auf 


einem Gebiete wiſſenſchaftlich erreichbaren Willens mit jolcher 
Gewijjenlofigfeit zu urteilen und zu raijonnieren vermag, dem 
tann man auf feinem Gebiete wiljenjchaftlicher Arbeit Sorg- 
falt und ernjten Wahrheitsjinn zutrauen.“ 

Und damit genug. Die Prüfung, welche ih mit dem 
anſpruchsvollen Hädel’ihen Buche „ Die Welträtjel” vorgenommen 
babe, hat dag Reſultat ergeben, daß dadurch unjer Glaube 
nicht im mindejten erjchüttert zu werden braucht, wenn man 
fih nur nicht durch unbewiejene Behauptungen blenden läßt, 
jondern den Dingen auf den Grund geht. Sa wir Tonnen 
die Gemwißheit daraus nehmen, daß wahre Naturerfenntnis 
auch in Zukunft ung zu Gott führen wird, und daß aud 
jet noh genug Naturforicher vorhanden find, welche mit 
dem großen Kepler zu sprechen bereit find: „Ich dante dir, 
du mein Schöpfer und Herr, daß du mich ergößt Haft durch 
deine Schöpfung, da ich entzücdt war über deiner Hände 
Wert.” Sp wollen wir denn den Wunderbau der Welt auh 
weiter mit dankbarem Staunen betrachten und ung Durch die 
Freude, welche ung die Natur in Wald und Flur, auf den 
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Bergen wie in den Thälern bereitet, emportragen lafjen zu 
dem Vater im Himmel, der all diefe Wunder ing Dajein ge- 
rufen hat. Ja mit vollem Herzen können und follen wir aud 
fünftig in das Dankeslied einjtimmen, welches die Chriften- 
gemeinde immer mit Freuden zu fingen pflegt: 


Wenn id, o Schöpfer, deine Macht, 
Die Weisheit deiner Wege, 

Die Liebe, die für alle wacht, 
Anbetend überlege, 

So weiß id, von Bewundrung voll, 
Nicht, wie ich dich erheben ſoll, 
Mein Gott, mein Herr und Bater! 


Carl Braun’s Verlag, Leipzig. — Dru von Lippert & Co, Naumburg a. S 
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| XI. Reihe (Heft 121—132). 121/122. (1/2) Rur Evangelifation Braſillens. Ere 
innerungen und Beobachtungen ton Paftor * +. 50 Pf. 123, (3) Bilder aus der 
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Müller, Diatonug an St. Mori in Bmwidan. 50 Pf. *136. (4) Sarfreitag und 
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Regeneburger Neichstag. Nach ungedruckten Quellen herausg. bon Otto Steinede, 
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NB. Die mit * verjehenen Nummern find vergriffen. 
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‚von Pfarrer J. Shöttler in Barmen. 10 Pi. 147. (3) Das Evdangeliim auf Dem 


Sichsfelde, Von Pfarrer Krumhaar in Taftungen. 20 Pf. 148, (4) Wie Herzog 
Morie Wilhelm von Sahjen-Heiß tatbofiich und wieder evangelifch wurde von L. Notts 
ott. 308. 149. (5) Attenftücde in Saden Evangeliicber Bund gegen bon Bitlow. 20 Pİ 
50. (6) Sabonarola bon Prof. D Witte. 20 dor. 151/152. (7/8) Nom und die ges 
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bei der XI. Generalverfammlung des Evangeliihen Bundes au Magdeburg bon Graf von 
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eim am Rhein. 15 Bf. 158. (2) Die Selbſthülfe des deutichen Brotejtantismus gegen 
Rom. Unfprache bei der XI. Generalveriammlung des Evangel. Bundes bon Prediger 
Vrof. D. Scholz, Berlin. — Schlußanſprache bei der XL Seneralverfammlung am 
5. Oktober vom Neichstagsabgeordneten Brof. Dr. Hieber, Stuttgart. 15 Pf. 159. 
(3) Die römische Propaganda iu wieren afritaniichen Kolonien. Bon Pfarrer Guſtab 
Miller. 25% — 160. (4) Fürft Bismards Stellung zum Chriſtentumi. Bon Robert 
walte. 25 Bf. — 161. (5) Die Pilgerfahrt zur Einweihung der Erflöjerfirche in Jerufalem. 
Jteilebericht und Betradhtungen von Superintendent D. Bär winkel. 25 Wf. — 1602. 
(6) Die evangelije Bewegung unter dem Klexus Frankreichs in der Gegenwart. Nach 
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(7) Die evangeliihe Bewegung in Defterreich, Von GSuperintendent Fr. Meyer, 
Bwidau-i. Sa. 20 Pi. — 164 (8) Die Entwidelung des katholiſchen Ordensweſens in 
Schleſien in den lehten Jahrzehnten und die Lehre daraus. Bon Paſtor €. Gebhardt 
zu Dclje. 20 Pf. 165. (9) Mes von Rom. Von Brof. Otto Pfleiderer in Berlin. 
20 Bf. — 166. (10) Entweder — oder! Offener Brief an den Herrn Neichtaggabaeord» 
neter Gröber. Bon Pfarrer Eifele in Plüderhaufen, 10 Bf. — 167. (11) Die Vers 
ihuldung des deutichen Broteftantismus au der Oberberrichaft Des Bapittums über das 
Deutiche Neich. Bon Friedrich Nippofd, 20 Pf. — 168. (12.) Kutber, Der Mejor 
mator auch der Zukunft. Bon Superintendent Fr. Meyer, Bwidan i Sa. 20 TEL 

XV. Meihe. (Heft 169—180), 169. (1) Bu Schuß und Trug unjerer profeftans 
tiichen Litteratur. 20 det. 170. (2) Katholizismus und Vroleſtantismus ini Lichte der 
Kulturgeschichte. Yon Prof. Otto Bfleiderer in Berlin. 20 Bf. 171. (8) Der Fall 
Schell. Stizze aus der römiich-katholiichen Kirche zu Ende des 19. Jahrhunderts. Bon 
Brof. E. Eberhard in Magdeburg. 20 Bi. 172. (4) Nene und alte Wege nach Rom. 
Vortrag von Lic. Ostar ohli midt in Magdeburg. 20 Bf. 173/74. (5/6) Die 
ebangeliihe Bewegung in Defterreih. Von einem iiddcutidhen Pfarrer. 30 Pf. 
175 (7) Der Broteftantismus in Deflerreich von Suverintendent Meyer, wida i. Sa. 
20 Rf. 176. (8) Wie ein römiicher Priejter 1871 in Magdeburg den Weg zur evange 
lichen Kirche fand. Bon Konfijtorialrat 9. Nehmiz in Magdeburg. 20 Bf. 177/78. 
(9/10) Die politischen n. religidſen Verhältniſſe Spaniens. Bon Baftor NaimundGaebes 
fein. 40 WF. 179/80. (11/12) Der Klerus Staliens. Bilder aus dem Leben von Th. 
Trede 40 Er. 

XVI. Reihe., (Heft 181—192). 181/3. (1/8): Des Reichsfreiherrn p Idſtalt 
Katholiſche Lobſchrift auf den Proteſtautismus, nen herausgegeben von Dr. K. 
Walder, 50 Pi. 183/85. (4/5) Der jächfiiche Adel und der Broteitantismus. Bon 
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